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COUR SUPERIEURE

CANADA ,
PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE CHICOUTIMI

N°: 150-17-002095-112

DATE : Le 5 octobre 2011

SOUS LA PRESIDENCE DE : LHONORABLE FRANGOIS HUOT, J.C.S. (JH 5330)

VILLE DE SAGUENAY, personne morale de droit public, régie par la Loi sur les cités et
villes, ayant son principal établissement en son Hobtel de ville, sis au 201, rue Racine
Est, Ville de Saguenay, district de Chicoutimi, province de Québec, G7H 5B8;

Demanderesse
c.

ANDRE REID, domicilié et résidant au 1820, rue Sainte-Famille, Ville de Saguenay,
district judiciaire de Chicoutimi, province de Québec, G7X 4Y4;

et/
9110-4547 QUEBEC INC., ayant son siége social au 1820, rue Sainte-Famille, Ville de
Saguenay, district judiciaire de Chicoutimi, province de Québec, G7X 4Y4;

Défendeurs

JUGEMENT SUR REQUETE POUR EMISSION D'UNE ORDONNANCE
D'INJONCTION INTERLOCUTOIRE

[1] La demanderesse requiert du Tribunal une ordonnance enjoignant les
défendeurs de permettre a toute personne autorisée de la demanderesse et expert
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macon désigné par cette derniére de visiter et inspecter la propriété immobiliere des
défendeurs sise au 1820, rue Sainte-Famille, arrondissement de Jonquiére a
Saguenay, pour s'assurer de la conformité du béatiment avec la réglementation
municipale en vigueur.

I- LES FAITS

[2] André Reid est administrateur, président et actionnaire majoritaire de la
défenderesse 9110-4547 Québec inc. (« la Compagnie »).

[3] Le 6 décembre 2001, la Compagnie devient propriétaire du terrain et du bétifnent
situés au 1820, rue Sainte-Famille, a Jonquiére.

[4] L'immeuble en question se compose des lots 4 573 154 et 4573 155 du
cadastre du Québec, dans la circonscription fonciere de Chicoutimi, soit plus
particulierement d'une ancienne église (Eglise Sainte-Cécile) et d'un batiment
ceinturant partiellement cette derniére, ou réside aujourd'hui le défendeur Reid.

[5] L'église et le second béatiment sont en partie séparés d'un mur mitoyen.

[6] Un effondrement partiel des murs de magonnerie du clocher de ['ancienne église
se produit le 13 septembre 2009.

[71 David Pouliot, inspecteur en béatiment de la Ville, se rend sur place dés le
lendemain et exige du défendeur qu'il sécurise les lieux au moyen d'une cldture’. '

[8] Deux jours plus tard, un avis d'infraction est adressé a la Compagnie pour
contravention au Reglement VS-R-2006-21, concernant I'entretien des batiments et des
constructions?.

[9] Dans cet avis, on exige de la compagnie défenderesse qu'elle se plie aux quatre
exigences suivantes:

i) Obtenir un permis de construction dans les cinq jours suivant la réception de
l'avis;

ii) Mandater un ingénieur en structure pour vérifier I'état du batiment;
iify Cléturer le site ol il y a un risque d'effondrement immédiat;

iv) Effectuer ies fravaux nécessaires dans les deux semaines suivant I'obtention du
permis de construction. :

! Affidavit de David Pouliot, par. 2 et 3.
2
Id., par. 5.
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[10] La Compagnie ne présente pourtant aucune demande de permis de construction
dans le délai imparti.

[11] Le 14 octobre 2009, monsieur Reid mentionne a David Pouliot et au éuperviseur
Benoit Tremblay avoir effectué des travaux de stabilisation des murs du clocher de
I'église avec de l'uréthane giclée®. :

[12] Les inspecteurs de la municipalité sollicitent donc du défendeur une attestation
d'ingénieur confirmant que les travaux effectués sont bien sécuritaires et adéquats.

[13] Par voie d'un message laissé dans la boite vocale du défendeur, semblable
demande est réitérée le 13 novembre 2009 par madame Marie-Claude Tremblay,
inspectrice en batiment de la demanderesse®. Celle-ci ne recoit aucun retour de
monsieur Reid®. |

[14] Le 11 décembre 2009, Pierre-Yves Tremblay, également inspecteur en batiment
pour la Ville, émet un premier constat d'infraction (# 20092001) pour contravention au
Reglement VS-R- 2006 21 de la demanderesse, concernant I'entretien des batiments et
des constructions®.

[15] Le 10 février 2010, André Reid fait défaut de se présenter a une rencontre qui
avait été convenue entre Marie-Claude Tremblay et lui- meme au Service de
I'aménagement du territoire et de l'urbanisme’.

[16] Le 6 avril suivant, les inspecteurs Marie-Claude Tremblay et Jonathan Fortin se
rendent a nouveau au 1820, rue Sainte-Famille et constatent qu'une autre partie du mur
de l'église, située a Iarrlere ouest du béatiment, s'est effondrée et que des barrieres de
sécurité y ont été installées®.

[17] Le 20 avril 2010, madame Tremblay émet un deuxiéme constat d'infraction
(#20102005) contre la compagnie défenderesse pour des infractions au Réglement
VS-R-2006-21°,

[18] Le 17 septembre 2010, Pierre-Yves Tremblay photographie l'uréthane giclée
posée sur une partie des murs de magonnerle du clocher de I'église, de méme que le
trou situé sur le mur arriére ouest du batiment'®

8 id,par.7a89.

4 Affidavit de Marie-Claude Tremblay, par. 5.

5 Id., par. 6.

® Atfidavit de Pierre-Yves Tremblay, par. 13.

’ Affidavit de Marie-Claude Tremblay, par. 9.

8 1, par. 11 et 12.

% 1d., par. 16.

10 Affidavit de Pierre-Yves Tremblay, par. 19 et 20.
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[19] Le 21 octobre, il expédie a la défenderesse un avis en rapport avec une
inspection du batiment que la demanderesse entend effectuer le 28 octobre suivant'’.

[20] Le 26 octobre 2010, le défendeur Reid communlque avec monsieur Tremblay et
sollicite une rencontre avec ce dernier pour le 29 octobre'®

[21] Ceci entraine naturellement le report de l'inspection initialement prévue pour le
28 octobre.

- [22] Le 29 octobre 2010, monsieur Reid se rend au Service d'urbanisme de la
demanderesse et y rencontre Benoit Tremblay, superwseur Luc Turcotte, chef de
division et Pierre-Yves Tremblay, inspecteur en batiment'®

[23] Le défendeur leur propose de payer I'amende sur un seul constat d'infraction
moyennant le retrait du deuxi@me constat, en contrepartie de quoi il donnera a la
demanderesse libre accés au batiment'.

[24] La Ville refuse l'arrangement proposé et requiert & nouveau un accés au
batiment pour y conduire une inspection compléte. Par la méme occasion, la
demanderesse réclame une fois de plus la production d'une attestation émanant d'un
ingénieur confirmant que les travaux exécutés sans permis de construction sont a Ia
fois sécuritaires et adéquats en vertu des réglements applicables.

[25] Le 5 novembre 2010, Pierre-Yves Tremblay expédie au défendeur Reid une
lettre dans laquelle il demande a nouveau l'accés au batiment pour fins d'inspection, en
compagnie d'un ingénieur de la firme Génivar, et ce, pour le 12 novembre suivant'®.

[26] Le 9 novembre 2010, le procureur de la demanderesse déclare en Cour
municipale n'avoir aucune preuve a offrir relativement aux deux constats d'infraction
émis précédemment contre le défendeur Reid.

[27] Le 12 novembre, Pierre-Yves Tremblay et Dany Villeneuve, inspecteurs en
béatiment, Sylvain Bouchard, inspecteur/enquéteur au Setrvice d'incendies de la Ville et
Roger Boulianne, conseiller chez Genlvar se présentent au 1820, rue Sainte-Famille,
pour procéder & une inspection de I'église®.

V0|r piece P-14.
Affldawt de Pierre-Yves Tremblay, par. 22.
Id par. 24,
" 1,
13 vioir piéce P-15.
16 Affidavit de Pierre-Yves Tremblay, par. 30 a 33; Affidavit de Dany Villeneuve, pat. 2.
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[28] André Reid leur refuse tout accés au batiment et déclare: « Pour pouvoir venir
sur ma propriété, vous allez devoir me fournir un jugement de la Cour supérieure » '’

[29] Les inspecteurs quittent donc les lieux sans avoir pu verlfler I'application des
réglements municipaux par une inspection compléte de I'église.

[30] Jusqu'a présent, les inspecteurs de la demanderesse n'ont jamais pu accéder au
batiment, et ce, malgré les effondrements survenus les 13 septembre 2009 et 6 avril

2010.

[31] Une mise en demeure des procureurs de la demanderesse est expédiée au
défendeur Reid le 16 décembre 2010,

[32] Le méme jour, monsieur Reid confirme par courriel & la demanderesse que les
défendeurs n'entendent pas permettre aux inspecteurs de la Ville d'accéder a I'église
pour examiner cette derniére®

[33] La preuve révele par ailleurs des signes évidents de degradatlon et de vétusté
sur ce batiment, tel qu'en font foi les photographles déposées au dossier?'.

[34] Dans un compte-rendu également déposé en preuve®, un ingénieur de la firme
Génivar, Michel Tremblay, précise que la « réparation de fortune » effectuée avec de
lisolant giclé est totalement inadéquate et que sans accés direct au batiment, il lui est
impossible de fournir un avis technique précis et détaillé sur la question. Il évalue
néanmoins la dégradation de la magonnerie du clocher de I'église « & prés de 50% » de
la surface concernée.

[35] Monsieur Tremblay ajoute que bien qu'il lui soit impossible d'inspecter de pres
les parements de maconnerie extérieurs, il lui semble «trés probable que la
dégradation constatée soit principalement due a la corrosion des attaches de support ».

II- ANALYSE

[36] Les critéres élaborés par les tribunaux pour déterminer les situations ou il est
juste et équitable d'accorder une injonction interlocutoire font l'objet d'une abondante
jurisprudence, et sont au nombre de trois.

7 Id. , par. Q4 Id , par. 7.

Id par. 36; Id., par. 9.

Vonr piece P-20.

Plece P-21.

' Voir pieces P-9, P-10 et P-13; voir aussi: affidavit de David Pouliot,.par. 10; affidavit de Marie-Claude
Tremblay, par. 21; affidavit de Eric Painchaud, par. 3 et affidavit de Pierre-Yves Tremblay, par. 42,

22 Piéce P-23.
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[37] D'abord, une étude préliminaire du fond du litige doit établir une apparence de
droit suffisante. En d'autres termes, la partie demandant I'injonction interlocutoire doit
convaincre le Tribunal de IeXIstence d'une question sérieuse a juger, par opposition a
une réclamation futile ou vexatoire®

[38] Le deuxieme critere consiste & déterminer si la partie qui cherche a obtenir
linjonction interlocutoire subirait, si elle n'était pas accordée, un préjudice irréparable,
c'est-a-dire un préjudice qui n'est pas susceptlble d'étre compensé par des dommages-
intéréts ou qui peut difficilement 'étre®*

[39] Le troisiéme critere est celui de la prépondérance des inconvénients. Le
Tribunal doit alors identifier laquelle des deux parties subira le plus grand préjudice,
selon cLue l'on accorde ou refuse Ilnjonctlon interlocutoire en attendant une décision sur
le fond®® .

A) L'apparence de droit:

[40] Comme le rappelle la Cour supréme dans l'arrét RJR-MacDonald inc. c. Canada
(Procureur general) les exigences minimales pour satisfaire ce premier critére ne sont
pas élevées®. Le juge saisi de la requéte ne doit se livrer qu'a un examen préliminaire
du fond de l'affaire. En général, il n'est ni nécessaire ni souhaitable de faire un examen
prolongé de cette derniére. Une fois convaincu qu'une réclamation n'est ni futile ni
vexatoire, le juge de la requéte devrait examiner les deuxiéme et troisiéme critéres,
méme s'il croit que le demandeur sera probablement débouté au proces.

[41] 1l convient de souligner qu'un droit apparent ne signifie pas dans tous les cas un
droit clair. Un droit douteux, c'est-a-dire contestable, & I'égard des autres facteurs, peut
servir de fondement & une demande d'injonction mterlocutowe

[42] En l'espéce, la preuve soumise au Tribunal tend & demontrer une apparence de
droit sérieuse.

[43] En conformité avec les pouvoirs lui étant conférés par la Loi, la demanderesse a
adopté, en date du 5 juin 2006, le Réglement VS-R-2006-21, dont l'objectif vise &
controler les S|tuat|ons de « vétusté, d'abandon ou de delabrement » des batiments
situés sur son territoire?”

[44] L'article 8 du réglement prévoit notamment que:

3 Manitoba (P.G.) c. Metropolitan Stores Ltd., [1987] 1 R.C.S. 110, par. 32; RJR-MacDonald inc. c.
- Canada (Procureur général), [1994] 1 R.C.S. 311, par. 43,
Manltoba (P.G.) c. Metropolitan Stores Ltd., préc., note 23, par. 35.
Id par. 36; RJR-MacDonald inc. c. Canada (Procureur général), préc., note 23, par. 43.
26 RJR-MacDona/d inc. ¢. Canada (Procureur général), préc., note 23, par. 49.
Reglement VS-R-2006-21, art. 3.
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8.1 Un béatiment ou une construction doit étre maintenu en bon état et étre
réparé au besoin de maniére a garantir son intégrité ou sa sécurité en
conformité des codes applicables.

8.2 De maniere non limitative, toutes les parties constituantes d'un batiment ou
d'une construction doivent pouvoir remplir les fonctions pour lesquelles
elles ont été congues.

Elles doivent avoir une solidité suffisante pour résister aux charges vives et
mortes auxquelles elles peuvent étre soumises et étre réparées ou
remplacées au besoin.

Elles doivent &tre maintenues en bon état de maniére & maintenir la qualité
structurale, I'étanchéité si besoin et la salubrité des lieux et ne pas mettre
en danger la sécurité des personnes.

Pour l'application du présent article, un batiment ou une construction est
réputé étre en mauvais état lorsque des signes évidents de dégradation, de
vétusté, de détérioration ou de délabrement ont été décelés suite 4 une
évaluation effectuée par un inspecteur en batiment ou par un membre d'un
ordre professionnel selon leur champ de compétence respectif.

Tout propriétaire d'un béatiment ou d'une construction qui enfreint les
dispositions du présent article doit, suite & un avis de la municipalitg,
proceder a des travaux de réfection, de réparation ou d'entretien dans les
délais fixés par la municipalité.

[.0]

[45] Par ailleurs, le reglement de construction numéro 838 de la défenderesse définit
ainsi, a son artlcle 4.1.3, les fonctions et pouvoirs du fonctionnaire désigné a
I'application de ce réglement:

4.1.3. Fonction et pouvoir du fonctionnaire désigné

1. Dans l'exercice de ses fonctions, le_fonctionnaire désigné a le droit de
visiter ou de faire visiter et d'examiner ou de faire examiner toute propriété
mobiliere ou immobiliere, lintérieur et I'extérieur de tout batiment ou édifice pour
s'assurer que la présente réglementation est respectée; le propriétaire ou
occupant des lieux est tenu de recevoir ledit fonctionnaire et de répondre a ses
questions concernant I'observation du présent réglement.

2. Le fonctionnaire deS|gne peut recommander au Conseil d'entreprendre
des procédures nécessaires prévues a la Loi sur 'aménagement et I'urbanisme
(L.R.Q., chap. A-19.1), pour ordonner la cessation d'une utilisation d'un
|mmeuble incompatible avec le présent réglement ou obtenir un jugement
deécrétant I'exécution de travaux sur des immeubles pour assurer la sécurité des
personnes ou la démolition de ladite construction.
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3. Le fonctionnaire désigné est autorisé & émettre ou faire émettre au
propriétaire impliqué ou & son représentant ou a l'occupant selon les
circonstances, un avis de contravention exposant les faits de l'infraction en lui
ordonnant de prendre les moyens nécessaires pour corriger la situation, dans un
délai donné.

[46] En l'espece, les défendeurs ne contestent ni la légalité, ni la portée des
réglements VS-R-2006-21 et 838.

[47] Conformément aux dispositions réglementaires susmentionnées, les
fonctionnaires municipaux désignés par la Ville sont en droit de visiter et examiner le
batiment afin de déterminer si celui-ci est suffisamment en bon état pour ne pas
compromettre la sécurité du public.

[48] Le droit qu'entend faire ici valoir la demanderesse apparait tout & fait clair.
[49] La presente requéte ne saurait donc étre qualifiée de futile ou vexatoire.
B) Le préjudice irréparable:

[50] A cette deuxiéme étape de l'analyse, il faut déterminer si le refus du
redressement pourrait étre & ce point défavorable a l'intérét de la demanderesse que le
préjudice ne pourrait pas faire I'objet d'une réparation, en cas de divergence entre la
décision sur le fond et l'issue de la demande interlocutoire?®,

[61] Par «irréparable », on référe ici a la nature du préjudice, et non a son étendue.
Il s'agit d'un préjudice qui ne peut étre quantifié du point de vue monétaire ou auquel il
ne peut étre remédié, en général parce qu'une partie ne peut étre dédommagée par
l'autre. Dans l'arrét RJR-MacDonald inc., la Cour supréme donne comme exemple du
premier type de préjudice une décision du Tribunal ayant pour effet de faire perdre a
une partie son entreprise.

[52] Toujours dans le méme arrét, la Cour supréme nous enseigne qu'on ne doit pas
prendre en considération le préjudice que l'intimé risque de subir si le redressement
demandé est accordé. Il convient plutét de ce faire a la troisiéme étape de 'analyse®.

[63] Dans son arrét 9045-6740 Québec inc. c. 9049-6902 Québec inc.*°, la Cour
d'appel explique ce qui suit : ‘

« Une fois que le requérant a démontré a la satisfaction du Tribunal I'existence
en sa faveur d'une apparence de droit suffisante pour recourir & l'injonction
interlocutoire, on doit se demander si le requérant subirait un préjudice
irréparable si cette injonction n'était pas accordée [...] Le fait que le montant

28 RJR-MacDonald inc. c. Canada (Procureur général), préc., note 23, par. 58.
29 /d., par. 57. .
% AE./P.C. 2004-2939.
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d'un préjudice ne puisse étre vérifié avec exactitude peut constituer un dommage
irréparable. Le meilleur et le seul recours approprié est alors Ilnjonctlon
interlocutoire et non I'action en dommages-intéréts [...] »

[54] Une certaine interrelation existe entre les critéres qui permettent au juge de
soupeser 'ensemble pour déterminer s'il exercera sa discrétion pour émettre I'injonction
interlocutoire.

[55] A cet égard, on peut référer aux enseignements de la Cour d'appel, dans l'arrét
Brassard c. Société zoologique de Québec :

« Au stade de l'injonction interlocutoire, les droits du requérant sont, selon le cas,
clairs, douteux ou inexistants. S'il apparait clairement que les droits du requérant
sont fondés, celui-ci doit démontrer qu'il encourt un préjudice sérieux ou
irréparable. Si son droit est douteux, la Cour devra prendre en considération la
prépondérance des inconvénients. S'il est inexistant, la requéte doit étre rejetée.

Il s'ensuit qu'il faut d'abord vérifier une apparence de droit dont la qualité est
susceptible de varier. Cette vérification faite, il se crée une interrelation entre les
différents critéres dont la Cour doit tenir compte. Aussi, en l'absence de base
juridique, la crainte du préjudice le plus grave ne justifierait pas I'émission d'une
ordonnance d'injonction. Il n'est pas de reméde sans droit. En contrepartie, la
présence du droit le plus clair n'autorise pas I'émission d'une ordonnance
d'injonction interlocutoire, en Il'absence de démonstration d'un préjudice
irréparable. L'inutilité du reméde interdirait alors de I'accorder. »

[56] Plus le droit du requérant est contestable, plus la preuve du préjudice sérieux et
irréparable qu'on exigera de lui sera importante. A l'inverse, en présence d'un droit clair
et certain, la moindre preuve d'un prejudlce ou d'une p035|blllte sérieuse de préjudice
suffira bien souvent & rendre l'injonction nécessaire®'.

[57] En l'espéce, l'impossibilité pour la demanderesse de procéder a un examen en
bonne et due forme des parois extérieures du batiment rend tout a fait imprévisible la
chute éventuelle d'autres morceaux de béton a proximité de la voie publique.

[58] Les photographies déposées en preuve convainquent le soussigné qu'un
nouveau détachement de parois comparable a ceux des 13 septembre 2009 et 6 avril
2010 serait susceptible d'entrainer une mort d'homme, ou & tout le moins de trés
sérieuses blessures pour quiconque se trouverait non loin du point de chute.

[69] Il est non seulement dans lintérét de la Ville, mais aussi de son devoir de
prendre les dispositions nécessaires pour assurer la sécurité du public.

3! Brassard c. Société zoologique de Québec inc., [1995] R.D.J. 573, 584 (C.A.Q.); voir aussi Rogers
Média inc. c. Marchesseault, [2006] QCCS 5314.
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[60] Le Tribunal se considére donc en présence d'une possibilité sérieuse de
préjudice rendant nécessaire I'émission d'une injonction interlocutoire.

C) La balance des inconvénients:

[61] Ce critere n'a pas a étre examiné systématiquement. Lorsque le requérant
parait posséder un droit clair, le Tribunal ne doit pas s'attarder sur ce critére; un droit
contestable, au contraire, nécessitera l'examen de la prépondérance des
inconvénients®,

[62] Dans ce dernier cas, le juge doit apprécier la preuve qui lui est soumise et
déterminer qui, de la partie requérante ou demanderesse, subirait le plus grand
préjudice si l'injonction était accordée ou refusée®. En régle générale, le Tribunal doit
favoriser la solution permettant le maintien du statu quo entre les parties. Dans Québec
(Procureur général) c. Mario Lord®, la Cour d'appel rappelle que le but d'une injonction
interlocutoire ou d'une ordonnance de sauvegarde est de maintenir ou de rétablir le
statu quo et non d'accorder un redressement au demandeur jusqu'au moment de
l'instruction.

[63] En l'espéce, le Tribunal a déja déterminé que la demanderesse parait posséder
un droit clair, de sorte qu'il n'est pas nécessaire de se livrer & un examen de la
prépondérance des inconvénients.

[64] Ceci dit, il est manifeste qu'une telle analyse aurait penché en faveur de I'octroi
d'une injonction interlocutoire.

[65] Outre l'obligation de se plier a la réglementation en vigueur et d'assumer certains
colts reliés a I'examen du batiment, les défendeurs ne peuvent invoquer de véritables
inconvénients liés & I'émission de l'injonction recherchée. Le Tribunal précise d'ailleurs
~ que les défendeurs se trouveraient dans une position différente s'ils avaient obtempéré,
dés septembre 2009, aux demandes de la Ville.

[66] En revanche, un refus d'accorder l'injonction interlocutoire serait susceptible, en
cas d'accident causé par un nouveau détachement des parois extérieures, d'entrainer
des inconvénients majeurs non seulement pour la ou les victimes éventuelles, mais
également pour la demanderesse.

PAR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL.:
[67] ACCUEILLE la présente requéte.

32 Bowater Produits Forestiers du Canada inc. ¢. Société en commandite Boralex Energie, 2008 QCCA
1876, par. 24.

3 Briques décoratives JPA inc. c. 9071-5780 Québec inc., 2009 QCCA 1069.

34 J.E. 2000-1085 (C.A.). -
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[68] EMET une ordonnance d'injonction interlocutoire pour valoir jusqu'é ce que
jugement intervienne sur la requéte en injonction permanente, enjoignant les
défendeurs de:

a) permettre aux - officiers, employés et toute personne autorisée de la
demanderesse et notamment, a monsieur Michel Tremblay, ingénieur ainsi que
Monsieur Eric Painchaud, architecte, ainsi gue tout expert macgon désigné par la
demanderesse, entre 7h00 et 19h00, de visiter et examiner la propriété
immobiliere du défendeur et de la défenderesse ainsi que l'intérieur et I'extérieur
des habitations ou batiments s'y trouvant, pour constater si les réglements y sont
appliqués, pour vérifier tout renseignement ou pour constater tout fait nécessaire
a l'exercice par la municipalité des pouvoirs qui lui sont conférés par une Loi ou
un réglement et ce, sur limmeuble sis au 1820, rue Sainte-Famille,
arrondissement de Jonquiére, Saguenay et plus amplement décrit comme suit:

DESIGNATION

Un immeuble connu et désigné comme étant les lots quatre
millions cing cent soixante-treize mille cent cinquante-cing
(4 573 155) du cadastre du Québec et quatre millions cinq cent
soixante-treize mille cent cinquante-quatre (4 573 154) du
cadastre du Québec, dans la circonscription fonciére de
Chicoutimi.

Avec batisse dessus construite, circonstance et dépendance,
portant le numéro civique 1820, rue Sainte-Famille, Jonquiére.

[69] ORDONNE aux défendeurs, de méme qu'aux représentants: employés et agents
de la défenderesse, et tout occupant de I'immeuble ci-haut désigné de:

a) permettre 'acces de leur immeuble portant I'adresse civique du 1820, rue Sainte-
Famille, arrondissement de Jonquiére, Saguenay, aux officiers, fonctionnaires ou
inspecteurs en béatiments de la demanderesse et notamment & monsieur Michel
Tremblay, ingénieur et monsieur Eric Painchaud, architecte, accompagné d'un

. expert macgon; .

b) d'accorder un accés complet a I'ensemble de la propriété immobiliere ci-dessus
décrite ainsi qu'a l'intérieur et a i'extérieur des habitations, batiments ou édifices
s'y trouvant et permettre la prise d'échantillon de matériaux intégrés au parement

mterleur et extérieur des murs macgonnerie du batiment;

c) répondre a toute question de linspecteur en batiment de I'expert ingénieur
Michel Tremblay et de monsieur Eric Painchaud, architecte accompagné d'un
expert macon.
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A défaut par le défendeur, la défenderesse et les occupants du 1820, rue Sainte-
Famille, arrondissement de Jonquiére, dans la municipalité de Saguenay, de respecter
le présent jugement: :

[70] PERMET & la demanderesse ses officiers, employés et toute personne désignée
par elle, d'utiliser la force nécessaire afin d'entrer sur les lieux et d'effectuer la visite et
I'examen de I'ensemble de la propriété immobiliére tant & lintérieur qu'a l'extérieur des
habitations, batiments ou édifices s'y trouvant afin de constater si les réglements y sont
appliqués, vérifier tout renseignement ou pour constater tout fait nécessaire a l'exercice
par la municipalité des pouvoirs conférés par une Loi ou un réglement.

[71] ORDONNE 2 la défenderesse et au défendeur de déposer une demande de
permis de construction et de certificats d'occupation dans un délai de dix (10) jours
selon les conditions stipulées aux lois et réglements applicables sur le territoire de la
municipalité.

[72] PERMET a la demanderesse dutiliser la force nécessaire afin d'entrer sur les
lieux pour effectuer tous les travaux de construction au clocher de I'ancienne église
Sainte-Cécile ainsi qu'aux murs du batiment afin d'assurer la sécurité du batiment en
conformité des lois et réglements en vigueur sur le territoire de la demanderesse.

[73] REND accessible en tout temps le batiment & tous les véhicules d'urgence selon
le reglement et les spécifications du Service des incendies de la demanderesse.

[74] PERMET a la demanderesse de signifier au défendeur ainsi qu'a la
défenderesse copie du présent jugement, en tout temps, en dehors des heures légales
de signification et des jours non juridiques, soit personnellement, soit & une personne
~ raisonnable a leur place d'affaires ou a leur domicile respectif, soit sous pli cacheté, soit
sous huis de la porte ou dans la boite aux letires de leur place d'affaires ou de leur
domicile respectif.

[75] ORDONNE [I'exécution provisoire du présent jugement, nonobstant appel.
[76] DISPENSE la demanderesse de fournir caution.

[77] RESERVE a la demanderesse tous ses droits et recours contre le défendeur et
la défenderesse, notamment quant aux dommages subis par la demanderesse en
raison des agissements des défendeurs.

[78] DECLARE que les conclusions qui précédent s'adressent aux défendeurs, a
leurs dirigeants, officiers, administrateurs, actionnaires, associés, mandataires, agents,
salariés, membres et tous ceux sous leur controle, ainsi que toute personne ayant
connaissance du présent jugement. '
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[79] AVEC DEPENS contre le défendeur et la défenderesse solidairement.

FRANCOIS'HUOT, J.C.S.

Me Pierre Mazurette
GAUTHIER BEDARD s.e.n.c.r.l.
Procureurs de la demanderesse

M. André Reid

1820, rue Sainte-Famille

Ville de Saguenay (Québec) G7X 4Y4
Défendeur

Date d'audience: Les 3 et 4 octobre 2011
Nature: Civile




